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REF: RESOLUCION No,

Sirvase comparecer a la Subdireccion de Gestién Ambiental de esta Corporacion, ubicada
en la calle 66 No 54 .43 Piso 1 dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha de
recibo del presente citatorio, para que seinotifique personaimente del Acto Administrativo
antes anotado, de conformidad con el articulo 88 de la Ley 1437 de 2011.

En el evento de hacer casc omisoc a la presente citacion, este se surtird por Aviso,
acompafiado de copia integra del acto administrativo, en concordancia con el articulo 69
de la citada Ley. :

Atentamente,

feo Dol

ALBERTO ESCOLAR VEGA
DIRECTOR GENERAL

. djv Exp:2001-052, 2002-037
{.T.1080 16/08/18 '
K Elaboré M.Garcia. Conltratista/Odair Mejia. Supervisor
. Revisé: Ing. Lillana Zapata Garrido, Subdirectora Gestidn Ambiental.
Aprobo: Juliette Sleman Chams. Asesora de Direccidén (C).

Caife 66 N°. 54 - 43
*PEX: 3492482
Barranquilla-Colombia
cra@crautonoma.gov.com
www.crautonoma.gov.co
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, REPUBLICA DE COLOMBIA
CORPORACION AUTONONA REGIONAL DEL ATLANTICO C.R-A

RESOLUCIGNING () |7 Qg DE2018

«pOR EL CUAL SE RESUELVE UN RECL‘JRSO DE REPOSICION CONTRA LA
RESOLUCION N°000612 DEL 31 DE AGOSTO DE 2017, “POR LA CUAL SE RESUELVE UN
PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL EN CONTRA DE LA EMPRESA
ALIMENTOS CONCENTRADOS DEL CARIBE ACONDESA S.A., MUNICIPIO DE SOLEDAD -
ATLANTICO”.

£l Director General de la Corporacion Auténoma: Regional del Atlantico C.R.A., en uso de las
sacultades conferidas por la Ley 99 de 1993, teniendo en cuenta lo senalado en la Constitucion
Nacional. teniendo en cuenta el Decreto 2811 de!1974, el Decreto 1076 de 2015, Ley 1333 de
2008, Ley 1437 de 2011 v,

|
CONSIDERANDO

ANTECEDENTES

Que a través de la Resolucion No. 0001108 del 28 de Diciembre de 2010, la Corporacion
Auténoma Regional del Atlantico C.RA., otorgd un permiso de Vertimientos Ligquidos Yy
Concesién de Aguas Subterraneas a fa emFresa Alimentos Concentrados del Caribe
ACONDESA S.A., con Nit §80.103.400-3, ubicada en la Carrera 30 N° 28 A-180, en el municipio
de Soledad — Atidntice, por el termino de cinco (5) afios, condicionado al cumplimiento de unas
obligaciones ambientales, para desarrollar 1a actividad de Sacrificio de Potlos, procesamiento,
empague y venta de pollos de engorde. Ademas tratamiento termico de subproductos animales
(horno incinerador} y fabricacién de harina de subproductos de pollc para la produccion de

alimente concentrado para aves.

Que con el Auto N°001400 del 29 de Diciembre de 2044, la Corporacién Autonoma Regionai del
Atlantico C.R.A., Inicid proceso sancionatoric ambiental contra la empresa Alimentos
Concentrados del Caribe ACONDESA S.A, con el fin de verificar las acciones u omisiones
constitutivas de infraccion ambiental, y el posible dafic o afectacion ambiental, acto
administrativo notificado el 28 de junio de 2015.

Que con el Autc N°00465 del 04 de agosto de 2016, la C.R.A. formuld carges' contra la
empresa Alimentos Concentrados del Caribe ACONDESA S.A., identificada con Nit
890.103.400-5, acto administrativo notificado personalmente por apoderado especial el 13 de
marzo de 2017, en cumplimiento a articulo 89 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Que con la Resolucion N°612 del 31 de agosto de 2017, la C.R.A., sancionc a la empresa
Alimentos Concentrados del Caribe A_CONDESA S A, identificada con Nit 890.103.400-5,
representada legaimente por el sefior Alvaro Cotes Mestre, con multa equivalente a CIENTO
TRES MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA! SIETE MIL TRESCIENTOS TREINTA Y
TRES PESOS CON SETENTA Y DOS CENTAVOS M/L ($103.847.333,72).

Que con el radicade N°010431 del 09 de novleere de 2018 el sefor Alvaro Cotes Mesire, en
calidad de representante legal de la empresa Alimentos Concentrados del Caribe ACONDESA
S.A., con Nit 890.103.400-5, interpuso dentre del términc legal, recurso de reposicion contra la
Resolucién N°0812 del 31 de agosto de 2017, la cual rasolvié un proceso sancionatorio

ambiental contra la empresa en referencia.
PROCEDENCIA DEL RECURSO

De conformidad con lo establecido en los aﬂicu!bs 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011, por regla
general, los recursos se presentan por escrito y mediante apoderado especial dentro de los

1 . o i |
Carge primero: Presunta vialacion de |a Resolucidn No. 0001108 l:ie! 28 de diciembre de 2010, por la cual esta corporacién otorga

un permisc de vertimientos liquidos y una concesién de aguas sub!terrénea, Carge Segundo: Presunta transgresion del Auto No.

544 del 24 de Agosto de 2014, par medio del cual esta Corporacion hace unos requerimientos a [a empresa ACONDESA S.A.
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“POR EL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA
RESOQLUCION N°000612 DEL 31 DE AGOSTO DE 2017, “POR LA CUAL SE RESUELVE UN
PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL EN CONTRA DE LA EMPRESA
ALIMENTOS CONCENTRADOS DEL CARIBE ACONDESA S.A., MUNICIPIO DE SOLEDAD -
ATLANTICO™,

Diez (10) dias habiles siguientes al de su notifiéacién; y deberan reunir, ademas, los siguientes
requisitos: :

1. Interponerse dentro del plazo iegal, por el interesadoc o su representante o apoderado
debidamente constituido. |

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretend:e hacer valer,

4, Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como {a direccién electronica si desea ser
netificado por este medio. |

|
En virtud de lo anterior, esta Corporacion prodedié a revisar el radicado N°010431 del 09 de
noviembre de 2018, el cual contiene el recurso de reposicién contra la Resolucion N° 00612 del
31 de agosto de 2017, considerando procedente admitir el recurso de reposicién por estar
dentro de! término legal para interponerlo,

1.- EVALUACION DE LA DOCUMENTACION PRESENTADA CON EL RADICADO N° 10431
DEL 09 DE NOVIEMBERE DE 2017;

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE ‘

“Expone el recurrente que es eslta entidad frente al auto que formula cargos se vislumbra
graves omisiones al derecho fundamental al Del‘:ﬂdo Proceso, de Defensa y Contradiccion en lo
siguiente: _

» [nexistencia de un Pliego de Cargos.

Revisada la parte resolutiva del auto objeto del presente analisis, se observa que el mismo
carece de manera precisa de algun cargo definido que individualice el presunto hecho
contraventor; vy en agravio, complementa la irregularidad procesal ulflizando anicamente ef
anuncio de dos (02} actos administrativos presuntamente incumplidos, tomandoles como hecho
suficiente para fundamentar el pliego de cargos, sin especificario tal como lo exige el articulo 24
de la ley 1333 de 2009°. i

Es decir, la obligacion de establecer expresar%‘:ente fas acciones que motivaron fa presente
investigacion y la individualizacién de las normas presuntamente transgredidas es una
exigencia que debe cumplirse necesariamente \por esta Entidad, en el articulado final donde
formalmente se enuncia el pliego de cargos; es decir, s de obligatorio cumplirmiento.

1. SOBRE LA RESPONSABILIDAD AMB!ENTAL.

indica el recurrente que para este tdpico es critico tener presente que, frente a los diferentes
presuntos incumplimientos establecidos por la CRA, no existe prueba suficientemente
soportada bajo concepto técnico, que concluyan inexorablemente la existencia de una
afectacion directa al medio ambiente, ni tampoco argumentos solides que califiquen presuntos

2 El articulo 24 de la ley 1333 de 2009, establece: “Formufacion de cargos. Cuando exista mérito
para conlinuar con la investigacion, la autoridad ambiental competente, mediante acto administrativo
debidamente motivado, procederd a formular carges contra el presunto infractor de la normatividad
ambiental o causante del dafio ambiental. En 8l pliego de cargos, deben estar expresamente
consagrados las acciones U omisiones que consﬁguyen fa infraccién e individualizadas fas normas
ambientales que se estiman vicladas o el daflo causado”. (Lo subrayado y en negrilla es nuestro)
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motivos de infraccion ambiental como graves, segiin las disposiciones establecidas en el
articulo 40 de la ley 1333 de 2009° que exhibe: |

Corolario fo anterior, la ley 1333 de 2009 ?ampﬁa el marco sancionatorio agregandole
modalidades diferentes a las meramente pecuniarias, y teniendo en cuenta que ef case que nos
ocupa no puede considerarse como grave por lo sefialado anteriormente, la posibifidad de
establecer sanciones alternativas, de las cuales se contempla enire otras el desarrollo de
actividades comunitarias que atentan atn ‘mds fas condiciones particulares de cada
investigado, es absolutamente vélidas y jurfdicamente aceptadas para el presente caso. £n este
mismo sentido, enuncia la sentencia C-703 de 2010.establece:
!
2. SOBRE LA REVOCATORIA DIRECTA.
‘ |
La revocatoria directa es una figura juridica de derecho administrativo por medio de la cual una
autoridad administrativa, en este caso la CRA, tiene la facultad de dejar sin efectos un acto
administrativo expedido por efla, derogéandolo en su totalidad. Sobre ello, 1a revocatoria directa
de los actos administrativos procede por las siguientes causales establecidas en el articulo 93
del cadigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo, asi:
|
4 Cuando sea manifiesta su oposicion a fa Constitucion Polftica o a la ley.
- Cuando no estén conformes con el interes publico o social, 0 atenten contra
él.
L+ Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.
Alega que en la investigacion sancionatoria de? fa empresa configura de manera indiscutible
hechos que vuineran lo dispuesto en la ley 1333:de 2008 con relacion a la correcta formulacion
de cargos, viciando de fondo todas las demas: actuaciones que de elfa se desprenden, por
contrariar principios constitucionales inherentes a todo investigado.

Concluyendo indicando que en cumpiimiento cfon el principio de legalidad inherente a foda
autoridad ambiental, y como consecuencia de lalargumentacion aqui presentada, su Honorable
Despacho no tiene ofro camino que respetar la Constitucion Politica, la ley 1333 de 2008 y los
diferentes pronunciamientos enunciados por las ‘Altas Cortes, para revocar todo lo actuado por
encontrarse en contravia con lo tipificado en la normatividad ambiental vigente.

3. SOLICITUD. _
|
L Revocar el auto N° 00465 de fecha 4 de agosto de 2016 mediante el cual se formulé
pliego de cargos contra la empresa AC(i)NDESA S.A., incluide naturalmente fodas las
actuaciones que de alli se generaron dentro de la presente investigacion sancionatoria

3 articulo 40 de la ley 1333 de 2009, “Sanciones. Las sanciones sefialadas en este
articulo se impondrén como principales o accesorias al responsable de fa infraccion
ambiontal. El Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrolio Territorial, las
Corporaciones Auténomas Regionales, las de Desarrollo Sostenible, las Unidades
Ambientales de fos grandes centros urbanos a fds que se refiere el articulo 66 de la
Ley 99 de 1983, los ‘establecimientos pubiicos que trata el articulo 13 de Ja Ley 768
de 2002 y la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales
Naturales, impondran al infractor de las normas ambientales, de acuerdo con la
gravedad de la infraccion mediante resolucién motivada, alguna o algunas de las
siguientes sanciones: ) =
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de cardcter ambiental, incluyendo la resolucion N° 000612 de fecha 31 de agosto de
2017, por enconfrar graves incidentes que violan flagrantemente ios derechos
fundamentales al Debido Proceso, de Defensa y de Contradiccion, al desatender
exigencias juridicas fundamentales establecidas en la ley 1333 de 2009 para la
formulacion de los cargos.

|

+ En su defecto, declarar exenta de loda responsabilidad a mi apoderada y en
consecuencia cese todo procedimiento sancionatorio por haberse determinado fa
responsabilidad ambiental de manera. extemporédnea, foda vez que la obligacion
atribuida expresamente a la CRA como autoridad ambiental por el articulo 27 de la Ley
1333 de 2009 LE EXIGE declarar o no la responsabilidad por violacién de la norma
ambiental ademas de fa imposicion de las sanciones a que haya lugar, dentro de [os
quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de los descargos o al vencimiento
del periodo probatorio, siendo este titimo el caso que nos ajusta.

i Se identifiguen eventualmente como causales de atenuacion aquellas desatenciones
administrativas donde no se ¢causo ningtin tipo de impacto ambiental comprobado como
fue la omisidn en la presentacién del cumplimiento de algunas obligaciones que
materialmente fueron cumplidas, considerandose como eminentermente documentales y
de informacion que no interfiere con losf recursos naturales ni el medio ambiente que
rodea la empresa que represento.

2.- EVALUACION DEL RECURSO DE REPOSI(.!‘.ION
|

Con el objeto de resolver el caso de marras, se analiza los argumentos del acto recurrido, anotando
que no es cierfo que esta Entidad viold el derecho al debido proceso, se le brindaron las garantias
procesales, a través de los recursos de ley, al referirse que el aute que formuia los cargos carece de
inexistencia de los hechos, porgue no se definen cuales fueron en particular, se tiene que el auto que
formulo los cargos determina cual es el incumplimiento de la encartada vy ademas lo realiza de
manera reiterativa, como dice el recurrente gue esta formulacién de carges se basa en dos infermes
de seguimiento ambiental, es precisamente en estos actos administrativos que se verifico el
incumplimiento de la empresa ACONDESA S.A.

Sobre la responsabilidad alegada, que no existe: prueba soportada en concepto técnico que conlleve
al convencimiento de la existencia de una afectacion, estan plenamente comprobados los hechos que
generan &l incumplimiento cual es la presentacion extemporanea de informes de caracterizacion que
indican la negligencia de Ia investigada, adicionq'lmente, esta Administracion no realizo la evaluacién
de estos resultados én el tiempo real.

Arguye, que el acto administrativo es contrario a la constitucion y a ley, esta plenamente
comprobados gue los actos administratives que dieron origen a la sancion es decir los dictados en el
proceso sancionatorios gozan de legalidad y por ende no son contrario a nuestra carta superior y la
Ley, toda vez que los actos fueron emitido conforme a derecho, dictades en armonia con el
ordenamiento juridico. Es una resultante de la juridicidad con que se mueve la actividad estatal. La
legalidad justifica y avala la validez de los actos administrativos; por eso crea la presuncion de que
son legales, es decir, se les presume validos y que respetan fas normas que regulan su produccion,
conforme la Ley 1333 de 2009, - _

En este sentido es preciso referirnos:




Eam

~ REPUBLICA DE :COLOMBIA
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO C.R.A.

resoLuciBNE: 0 0 708 peaots

“POR EL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA
RESOLUCION N°000612 DEL 31 DE AGOSTO.DE 2017, “POR LA CUAL SE RESUELVE UN
PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL EN CONTRA DE LA EMPRESA
ALIMENTOS CONCENTRADOS DEL CARIBE ACONDESA S.A., MUNICIPIO DE SOLEDAD -
ATLANTICO”.

‘I a Corte ha expresado que hacen parte de las garantias del debido
proceso administrativo,” entre ofras, las siguientes: i} el derecho a
conocer el inicio de la actuacion; i) a ser oido durante el tramite; iii} a
ser notificado en debida forma; iv) a que se adelante por fa autoridad
competente y con pleno respeto de las formas propias de cada juicio
definidas por el legislador; v) a que no se presenten dilaciones
injustificadas; vij) a gozar de la presuncion de inocencia; viii) a
ejercer los derechos de defensa y contradiceion, ix) a presentar
pruebas y a controvertir las que se? allequen por la parte contraria; x)
a que se resuelva en forma motivada; xi) a impugnar la decision que
se adopte y a xii} promover la nulidad de los actos gue se
expidan con vulneracion del debido proceso”. (Lo subrayado y en
negrifla es nuestro)® :

En cuanto al numeral 1 del aparte de peticiones el de Revocar el auto N° 00485 de fecha 4 de agosto
de 2016, el cual formulé pliego de cargos contra la empresa ACONDESA S A, y todas las
actuaciones que se generan del proceso sancionaterio ambiental, no es procedente por los
argumentos precisados. !

El numeral dos solicita se exonere de toda; responsabilidad y en consecuencia cese todo
procedimiento sancionatoric por haberse determinado la responsabilidad ambiental de manera
extemporanea, al referirse la empresa sancionada a responsabilidad ambiental necesariamente hay
que referirse a la valoracién positiva o negativa por el impacto ecolégico de una decisién. Se refiere
generaimente al dafio causado a ofras espacies, a la naturaleza en su conjunto o a las futuras
generaciones, por las acciones o las no acciones, es claro que la Corporacién no endilgo
responsabilidad por dafio, y se pronuncié conforme lo define el parrafo del articule 1 de la Ley 1333
de 2009, £n materia ambiental, se presume la culpa o el dolo del infractor, lo cual dara lugar a las
medidas preventivas. El infractor sera sanciona‘ldo definitivamente si no desvirtia la presuncion de
cuipa o dolo para lo cual tendré la carga de /a prueba y podré utilizar todos los medios probatorios

legales.

Ahora bien en cuanto a la Ultima pretensién que se identifiquen eventualmente como causales de
atenuacion aquellas desatenciones administrativas donde no se causd ningun tipo de impacto
ambiental comprobado como fue la omisién en Ia presentacién del cumplimiento de algunas
obligaciones que materialmente fueron cumplidas, considerandose como eminentemente
documentales y de informacién que no interfiere son los recursos naturales ni el medio ambiente que

|
rodea la empresa que represento. !

£n este sentido Ia Subdireccion de Gestiaon Ambiental de esta Entidad, verifica de manera técnica los
argumentos y emitid el Informe Técnico N° 001080 del 16 de agosto de 2018, el cual evalud
técnicamente los argumentos endilgados por esta Entidad.

3. CONSIDERACIONES DE LA C.RA. |

En el analisis de lo dispuesto en el Auto No. 1;400 del 28 de diciembre de 2014, el cual se
ordend la apertura de un proceso sancionatorio ambiental por el incumplimientc de unas
obligaciones ambientales, se aciara que al momento de realizar la tasacion de la multa debi6
tenerse en cuenta que la fecha del concepto tecnico que generé el precesc sancionatorio fue
No. 1061 del 8 de agosto de 2014, por lo cual las caracterizaciones dejadas de presentar hasta
esa fecha fueron las correspondiente al primer semestre de 2011, primer y segundo semestre

de 2012 y primer semestre de 2013; asi mismo Yy tal como se expresa en el recurso la

4 Sentencia C-248 de 2013, Corte Constitucional |
5 sentencia C-248 de 2013. Corte Constitucional. |
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investigacion se hace por la omisién en el cumplimiento de las obligaciones impuestas en ia
Resolucion No. 1108 del 28 de diciembre de 2010, la cual otorgd permiso de vertimientos
liquidos y concesion. de aguas subterrdneas, siendo asi las cosas es factible tener en cuenta la
atenuacion correspondiente a "que con la infraccién no exista dafio al medio ambiente, a los
recursos naturales, al paisaje ¢ a |z salud humana.

Asi fas cosas no es viable, revocar el Auto N0.46:5 del 4 de agosto de 2016, que formulé cargos

a la investigada ni por ende la Resolucion No. 612 de 31 de agosto de 2017; pero si es viable
modificar la tasacion de la multa realizada teniendo en cuenta las consideraciones.

4.- TASACION DE LA MULTA:

En cuanto la conducta de la empresa ALIMENTOS CONCENTRADQS DEL CARIBE
ACONDESA_S.A., es constitutiva de infraccion a los actos administrativos emanados por esta
autoridad ambiental y que son materia de investigacidn y con base a lo argumentado por la
empresa en el recuro de reposicion radicadoe con No. 10431 del 9 de noviembre de 2017, se
procede a recalcular calcular la Multa a imponer gor infraccion ambiental.

PROCEDIMIENTO PARA EL CALCULO DE LA MULTA:

De conformidad con la Resolucién No. 2086 del 25 de octubre de 2010 expedida por el
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo te:rrItorial- “Por la cual se adopta la metodoiogia
para la tasacion de multas consagradas en el numeral 1° det Articulo 40 de la Ley 1333 del 21
de julio de 2008 y se toman otras determinaciones” .

Para la tasacion de las multas, se aplica la siguiente modelacion matematica (Articulo 4° de la
citada resolucion): '

Multa= B + [(/1» i} » {1+ A) + Ca] »Cs

Donde:

B= Beneficio iicito A= Circunst}ancias agravantes y atenuantes
|

o= Factor de temporalidad Ca= Costos asociados

i= Grado de afectacion ambiental Cs= Capacidad socioecondmica del infractor.

L .
y/o evaluacion del riesgo.

Como producto de la infraccién a las normas ambientales, se pueden presentar dos tipos de
situaciones: '

1>- Infraccion que se concreta en afectacién ambiental.

2>. infraccion que no se concreta en impactos ambientales pero que generan un riesgo
potencial de afectacion.

Para el caso que nos ocupa se trata de los RIESGOS POTENCIALES de afectacion.

Luego entonces i (importancia de la afectacic’m)‘es = R {riesgo) como veremos mas adelante

FRENTE AL CARGO UNO ;
Presunta violacién de la Resolucién No, 0001108:del 28 de diciembre de 2010, por la cual esta
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corporacién otorga un permiso de vertimientos liquidos y una concesién de aguas subterranea.

Beneficio llicito (B): El beneficio econdémico sé encuentra asociado al costo de realizacion de
estudios ambientales requeridos por [a auteridad ambiental

B = , donde; p= Gapacidad de deteccion= 0,45

YZ(1-P)
P

p=045

Costos evitados (Y2): Esta variable cuantifica el ahorre econémico por parte del agente al
incumplir las normas ambientales y/o los actos! administrativos. Es decir, la ganancia que se
obtiene al evitar las inversiones exigidas por la norma gque sean necesarias para prevenir un
grade de afectacion ambiental o potencial. ‘

Y,=Ceg* (1 - T), donde:
T= Impuesto = 33% (tipe de infractor: Sociedad comercial)
Ce= Costos evitados, que pueden clasificarse en tres grupos, a saber:

1. Inversiones que debid realizar en capital: la empresa dejo de realizar y presentar

durante cinco afios a la CRA en tofal los siigufentes estudios:
!

1.1 vertimientos liquidos: L.a obligacion era de realizar y presentar semestralmente a la
CRA un estudio de caracterizacion de vertimientos liquidos, es decir dos (2) por afio.
Acondesa dejo de presentar 4 estudios amb:en’tales de caracterizacién de vertimientos
liguidos, asi:-

Primer semestre de 2011
Primer y segundo semestre de 2012

Primer semestre de 2013

En promedio un estudic de caracterizacion cuesta $3.000.000, luego 4 estudics en promedio
costarfan $12.000.0C0.

Luego entonces: CiE= $12.000.000;
Y,= Cg*(1-T)= $12.000.000*(1-0.33)
¥,= 8.040,000, de donde el beneficio ilicito

B=8.040.000(1-0,45)

0,45
B=0.826.666,66
DETERMINACION DEL RIESGO:

v r =0 =+m,; : Donde:
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r = Riesge
O = Probabifidad de ocurrencia de la afectacion -
m = Nivel potencial de Impacto

i
Tabla No. 1 Calificacion de la Probabilidad de !ocurrencia de la afectacion

Callficacion : Probabllldad de ocurrencia {0}

Muy alto . : 1

Alta : 08
hoderada : 06
Baja ' 0.4
Muy baja 0.2

Para el presente caso se toma una Probabilidac;j de ocurrencia de la afectacion Muy baja, es
decir, igual a 0.2 ;

0 =0,2

Magnitud Potencial de la afectacién (m). La magnitud o nivel potencial de la afectacion se
puede calificar como irrelevante, leve, moderado, severo ¢ critico, aplicando la metodologia
de valoracién de la importancia de la afectacidon y suponiendo un “"escenario con afectacion”.
Una vez obtenido el valor de () se determina Ia: magnitud potencial de la afectacion con base
an la siguiente tabla:- :

Importancia del Riesgo potencial de afectacion: 1= (3+IN) + (2xEX) + PE + RV + MC

Donde: |

IN: Intensidad = Define el grado de incidenciaide la accién sobre el bien de proteccion
EX: Extension = Se refiere al arca de Inﬂuenda del impacto en relacion con el entorno

PE: Persistencia = Se refiere al tiempo que permaneceria el efecto desde su aparicion y
hasta que el bien de proteccion retorne a las condiciones previas a la accion.

RV: Reversibilidad = Capacidad del bien de proteccion ambiental afectado de volver a sus
condiciones anteriores a la afectacion por medios naturales, una vez se haya dejado de actuar
sobre el ambiente. ‘

MC: Recuperabilidad = Capacidad de recuperacion del bien de proteccién por medio de la
implementacion de medidas de gestién ambiental.

Tabla No. 2 Matriz de identificacion de impactos.

ASPECTO BIENES DE PROTECCION
AMBIENTAL - AGiUA' AEUR _
.| QUEPONEEN | opERFICIA | SUBTERRANE | SUELO | FAUNA
INCUMPLIMIENTO .| RIESGO il .
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DE OBLIGACIONES - . t

Caracterizacion

Presunta  violacion | semestral de los
de la Resclucidén No. | vertimientos |
0001108 del 28 de|liquidos y registro '
diciembre de 2010, diarios del agua
por la cual esta captada en cada
corporacion  otorga | pozo. :
un  permiso  de X X X
vertimientos liquidos | Remitir |
y una concesién de|semestralmente :
aguas subterranea | certificado de la

recoleccian,

| transporte y : X
disposicién de los :
lodos.

Tabla No. 3 Importancia del Riesgo potencial cie afectacion recurso hidrico y Suelo.

VALORACION DEL RIESGO PARA CUERPO DE AGUAS SUPERFICIALES,
SUBTERRANEAS Y EL RECURSO S-UELO:! El incumplimiento de las obligaciones
ambientales establecidas por la Autoridad ambiental (los vertimientos liquidos, reporte
semestral a la CRA del registro diario y mensualmente del agua captada en cada pozo y
Remitir semestraimente certificado de la recoleccion y disposicion de los lodos), generan un
Riesgo Potencial de afectacion de las aguas superficiales, en los acuiferos y en el Suelo del
area de influencia indirecta de la empresa ACONDESA S.A.

ATRIBUTO | PONDERACION OBSERVACION

Afectacion dei' bien de proteccion representada en una
IN: 1 desviacién del estandar fijado por la norma vy
comprendida en &l rango entre 0% y 33%.

Cuando la afectacion puede determinarse en un area

EX: ‘ L localizada e ihferior a una (1) hectarea.

PE: 1 Sila duracién del efecto es inferior a seis (8) meses.
Cuandec la ;alteracic'm puede ser asimilada por el

RV: 1 entorno de forma medible en un pericdo menor de 1
afio.

MC: _ 1 Si se logra en un plazo inferior a seis (6) meses,

J= (3%IN) * (2xEX)* PE+ RV + MC =8
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Tabla No. 4 Importancia del Riesgo potencial de afectacién para la Fauna.

VALORACION DEL RIESGO PARA LA FAUNA: El incumplimients de las obligaciones ambientates establecidas por la
Autoridad ambiental {los vertimientos liquidos y las emisiones almosféricas no controladas en Horno de fundicidn de Plomo),
generan un Riesge Potencial de afectacidn al componente BIQTICO (Fauna) del drea de influencia indirecta de la empresa
RECICLAL —~ADRIANA ORTIZ E.U. !

ATRIBUTO | PONDERACION | OBSERVACION

IN: 1 Afectacién de bier:1 de proteccion represeniada en una desviacion del
estandar fijado por ia norma y comprendida en el rango entre 0% y 33%.

EX: 1 Guando la afectacion puede delerminarse en un area localizada e inferior a
una {1) hectarea. :

PE. 1 . o . .
5i la duracion del efecto es inferior a seis {6) meses.

RV: 1 Cuando la alteracién puede ser asimilada por el entorne de forma
medibie en un periodo menor de 1 ano.

MC: o1

Sise logra en un plazo inferior a seis (B) meses.

I= (3+IN) + (2+EX) + PE + RV + MC = 8

Realizando un promedio de fa Importancia de !!a afectacion de cada uno de los bienes de
proteccion se tiene: '

I= (8+8)/2 = 8

=38

Luego entonces aplicando la siguiente Tabia, la rﬁagnitud potencial de la afectacién (m) es igual
a20

Tabla No. 5 Magnitud potencial de la afectaciéh.

Criterio de valarnckdn de afectaclan importancin de kn afectacldn (H Maognitud potencial de i

| : afectnctdn (m).

| Irrelevante <] 20

| Leve a-20 35

| hioderaco 2130 50

| Severs -'-1.-60 65

| eritice 61:80 /a0

m =20

Se realiza la evaiua;:ién del riesgo: r =0+ m; :

r = (0,2) x (20), de donde r =4
Se determina el valor monetario de Ia importancia; del riesgo, a partir de la siguiente ecuacién:
R ={11,03x SMMLV} x r; Donde: |

R = Valor monetario de la infraccion por riesgo de afectacion.
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SMMLYV = Salario minimo mensual legal vigente en eI afio 2014 {AfRo en que se inicid 1a
investigacién)

SMMLV ==$55.16.027,oo
Luego entonces | = (11,03x SMMLV) x r = (11,03)ix($61 6.027,00)x(4)

R =$27.179.111,24

R=$27.179.111,24 = i |
|

Factor de Temporalidad (o). Paragrafo tercero, articulo 7 Resolucion No, 2086 det 25 de
octubre de 2010.

El factor de temporalidad considera la duraclon del heche ilicito, identificando si este se
presenta de manera instantanea, continua o dlscontmua en el tiempo. La manera de calcularlo
se encuentra asociada al ntmero de dias que se realiza el ficito, lo cual puede ser identificado
y probado por la autoridad ambiental. :

|
En esta entidad en mes de diciembre de 2010, establecio obligaciones ambientales a la
empresa ACONDESA S.A., mediante Resolucion No. 1108 de! 28 de diciembre de 2010.
La CRA con el Auto No. 1400 del 29 de diciem}are de 2014, inicio un proceso sancionatorio
ambiental contra la empresa ACONDESA S.A,, notificado el 28 de junio de 2015.
Los hechos materia de investigacién nunca se subsanaron por parte de ta empresa, por tanto,
el numero de dias gue se ha realizado el ilicito .es mayor a 380 dias, por tanto el factor de
temporalidad tomara el valor de cuatro {(4)

Circunstancias Agravantes y atenuantes: Articulo 8° de la Resolucion No. 2086 dei 25 de
octubre de 2010.

Dado que la empresa cometié una omision al dejar de presentar documentos concemientes con
las obligaciones ambientales adquiridas en la Resolucion No. No. 1108 del 28 de diciembre de
2010 como lo son las caracterizaciones de aguais residuales y los consumos de agua, y con
esta infraccidn no se existe darfio al medio ambierﬁe, es viable aplicar este atenuante.

Circunstancias Agravantes =0
Circunstancias Atenuantes = 0.4 |
Costos Asociados (Ca) =

Capacidad Socioecondmica del Infractor (Cs) = 0 75 {mediana empresa, Articule 10, numeral
2 de la resolucién No. 2086 del 25 de octubre de 2010 expedida por el Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo territorial).

Téngase en cuenta el articulo 2° de la Ley 805 de{ agosto 02 de 2004 (Diario oficlal 45.628 de 2
de agosto de 2004}
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Mediana empresa; Planta de personal entre cincuenta y uno (51) y doscientos (200)

trabajadores |

Calculo de la multa a imponer: i

Multa =B + [{a x i) *!_(’1+ A) + Ca] «Cs
Donde B=5$ 9.?26.666,66

(a x i})=4*27.179.111,24 = §

A=0

Ca =0,00

Ce=0,75 ‘ |

Multa = $9.826.666,66 + [($108.716.444 « (1 -0,4) + 0] 0,75

Multa = $9.826.666,66 + [$108.716.444*0,8] «0,75; de donde

Multa = $9.826.666,66 + ($65.+229,866,4) *0,75

Multa= $9.826.666,66 + 48,922.393,8 l

Multa = $58.749.066,66

Mulia =
$58.749.066,66

4. DE LA DECISION A ADCPTAR

La conducta de la empresa ACONDESA S.A. es constitutiva de infraccion ambiental por los
cargos indilgados, en donde la gengracion de riesgos esta asoclada a incumplimientos de tipo
administrative y no concretamente por afectacion ambiental, por lo expuesto o argumentado
por la empresa ne acepta como cierto. ﬁ

As| mismos, la presentaciéon de manera extemporénea ante la C.RA de los estudios de
caracterizacién e informes ambientales, no generd Afectacion ambiental grave visible y/o
evidentes en las visitas de inspeccion técnica realizadas por la Corporacién a las instalaciones
de la empresa ACONDESA S.A., pero Sl generan un riesgo de afectacion. El nivel de riesgo
que genera dicha accion se encuentra asociado a'la probabilidad de ocurrencia de la afectacion
asi como a la magnitud del potencial efecto, tc’jda vez ¢gue no se conocié en el momento

oportuno los estudios realizados al vertimiento. |
|

Ahora bien, en atencién a lo anotado, se procedié de conformidad con ia Resolucion No. 2086
del 25 de octubre de 2010, expedida por gl Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
territorial- “esta adopta la metodologia para la tasacion de multas consagradas en el numeral 1°
del Articulo 40 de la Ley 1333 del 21 de julio de 2009", esta da la oportunidad de recalcular
{corregir) la multa, para el caso imputable a la empresa ACONDESA S.A. Por tanto, de fa
evaluacion Técnica de los descargos presentados, se considera procedente corregir y
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establecer a la empresa Alimentos Concentrados del Caribe S.A. ACONDESA S.A., una multa
equivalente a la suma de CINCUENTA 'Y OCHO MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y
NUEVE MIL SESENTA Y SEIS PESOS CON SESENTA Y SEIS Cv {$58.749.066,66 Cv M/L).

Se infiere de lo expuesto, que es procedente modificar el articulo primero de la Resolucton N°
812 del 31 de agosto de 2017, la cual resuelLre un proceso sanclonatoric ambiental a la
empresa Alimentos Concentrados del Caribe -ACONDESA S.A., con Nit 890.103.400-5,
representada legalmente por el sefior Alvaro Cotes Mestre, en el sentido de cambiar el valor de

. . . l.
la muita indilgada en el proceso sancionatorio amiimenta!.

Cabe recordar que de acuerdo con lo establecido en el articulo 85 de la Ley 99 de 1993, de
conformidad con la Ley 1333 del 2009, el Ministerio de Ambiente Vivienda y Desarrollo
Territorial y las Corporaciones Autdnomas Regionales, impondran al infractor de las normas
sobre proteccién ambiental o sobre manejo .y aprovechamiento de recursos naturales
renovables, sanciones y medidas preventivas,’ mediante resolucion motivada y segin la
gravedad de la infraccidon, normas gue conforme la doctrina, estan contenidas en la jerarquia
normativa del ordenamiento ambiental, y su incumplimiento, constituye la tipificacion de una
conducta que lo confraviene. ;

|
La sancion de multa controvertida se establecid de conformidad con lo sefialado por el Articulo
85 de la Ley 99 de 1993, de acuerdo al tipo de infraccién, y segun su gravedad, como lo
dispone el procedimiento establecido en la Ley ]’333 del 2009%, modificada por la Resolucion
2086 del 25 de octubre del 2010,(Metodologia |establecida por el Ministerio de Ambiente vy
Desarrolio Territorial y el Manual Conceptual y:Procedimental para el calculo de Multa por
infraccion a la normativa Ambiental), por remisién expresa del Paragrafo Tercero del Articulo 85
de la Ley 99 de 1993; de igual manera, son consideradas en la imposicién de sancion, la
circunstancia atenuante de las infracciones, considerada esta como jos buenos antecedentes o
conducta anterior bajo o circunstancias agravantes por incumplimiento reiterado.

Ahora bien, la imposicion de la multa se fundamentd en criterics para garantizar su
proporcionalidad, manteniendo su fuerza disuasoria y sancicnatoria por la inobservancia de las
normas, el incumplimiento de deberes juridicos o la trasgresion de las prohibiciones
consagradas en la ley. En todo caso, su tasacion, responde al caracter coactivo 'de las normas
de derecho, siempre dentre del marco de las atribuciones legales impartidas por la Constitucion

y la ley.

|

8 Loy 1333 de 2009, Articulo 43, determina: la Mufta. Consr’I {te en el pago de una suma de dinero que la autoridad
ambiental impone a quien con su accion u omision infringe, fas normas ambientales. Articulo 42 ibldem, establece
“Mérito sjecutivo. Los aclos administralivos expedidos porlas autoridades ambientales que impongan sancicnes
pecuniarias prestan mérito ejecutivo y su cobro se hara a través de fa jurisdiccién coactiva. ..

7 "La coercibilidad, elemento que acompadia al derecho, requiere de la existencia permanente de un aparalo
institucionalizade que administre la coaccion de conformidad con fa Constitucion y la ley, las que a su turno le
imprimen & Su ejercicio, en razén del contenido y valorés que deffenden, el seflo indeleble de la legitimidad
democrética, Solo asi, el empleo de las medidas de coaccion por las instituciones permanentes del Estado, no se
identifica con la violencia o el lerror organizado. .

“Ef ordenamiento juridico no se limita a disefiar y establecer el aparalo de fuerza y las condiciones para su ejercicio,
sino que, adicionalmente, indica el método de su actuacicn y las formas procesales que deben abservarse cuando se
viofa una norma juridica y se hace entonces necesario poner en marcha sus dispositivos de constrediriento o de
reparacian. :
En esle orden de ideas, el uso de la coaccidn resulfa inseparable de sus condiciones de efercicio y de las formas
procesales que deben agolarse para su correcto empleo, fjadas en el derecho objetivo.” Sentencia T-057 de 1395,
M.P Eduardo Cifuentes Mufioz. :
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Este Autoridad tuvo en cuenta criterios de proporcionalidad, garantizando el principio de
legalidad, respetandc la garantia del dereche al debido proceso administrativo consagrado de
manera expresa en el Articulo 29 constitucional, salvaguardande en todas sus etapas los
principios de contradiccion e imparcialidad, Vlatores constitucionales objetc del derecho
administrativo sancionatorio. 5

Efectuado el anterior analisis de hecho y de derecho el despacho encuentra mérito para
canfirmar la declaracién de responsabilidad establecida en el articulo 1° de la Resolucion
000253 del 17 de Abril de 2017, por lo gue no es pertinente ni procedente la revocataria de
dicho acto, nc obstante teniendo en cuenta!las consideracicnes juridicas anotadas es

conveniente corregir el monto de la multa impuesta.
PROCEDENCIA DEL. RECURSO DE REPOSIC!C)N

En primera medida, en relacion ¢on el recurso de reposicion interpuesto, es preciso sefialar que
el Capitulo V! de la Ley 1437 de 2011, sefala:

ARTICULO 74 "Por regla general, contra los actos definitivos procederan los siguientes
recursos: 1- El de reposicion, ante quien expidio la decision para que la aclare, modifique,
adiciones o revoque.

“Articule 78. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan
interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias
siguientes a ella, o a la nolificacion por aviso, 0 al vencimiento del término de publicacion,
sequn el caso. Los recursos contra los actos \presuntos podrén interponerse en cualquier
tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

{08 recursos se presentaran ante el funcionario que dictd la decisién, salvo lo dispuesto para el
de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podrén presentarse ante ef
procurador regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e
imponga las sanciones correspondientes, si a elfo’hubiere lugar. (...)

Por su parte, el articuio 79 de la Ley 1437 de 2011 preceptlia que los recursos de reposicion
deberan resoiverse de plano, y para su interposicion deberan cumplir con los requisitos
sefialados en el Articulo 77 de la Ley en mencion,|

“Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no
requiere de presentacién personal si quien o presenta ha sido reconocido en la actuacion.
{gualmente, podréan presentarse por medios electrénicos.

L.os recursos deberdn reunir, ademas, los siguienfes requisitos:

1. interponerse deniro del plazo legal, por el interesado o su representanie o apoderado
debidamente constituido. :

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer. :

4, Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion efectronica si desea ser
notificado por este medio.

De las normas transcritas anteriormente, es posible sefialar que el presente recurso cumple con
los requisitos legales gque deben acreditarse paraisu procedibilidad, como quiera que el mismo
fue interpuesto en contra de un acto de caracter particular y concreto, (Resolucién N°253 17 de
Abril de 2017), ante el funcionario que emitio la decision, v dentro del término legal indicado (10
dias), teniendo en cuenta que la notificacion se: efectud el dia 24 de Abril de 2017, por tal
motivo, esta Autoridad Ambientat procedera a revisar los argumentos expuestos por el
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Representante legal de la empresa en mencién, en aras de garantizar su derechos
fundamentales de contradiccion y debido proceso,

FUNDAMENTOS DE ORDEN CONST!TUCIONAL Y LEGAL
- De la proteccién al medio ambiente como deber social del Estado

El articulo octave de la Carta Politica determina que "es obligacién del Estado y de las personas
protegerlas riquezas culturales y naturales de la nacién». A su vez el articulo 79 ibidem
establece que" todas fas personas tienen derecho a gozar de un ambiente sano. La ley
garantizara la participacion de la comunidad en las decisiones gue puedan afectarlo.”

Que el articulo 80 de nuestra Carta Politica, dispone para el Estado ia obligacion de planificar el
manejo y aprovechamiente de los recursos naturales, para garantizar su desarrcllo sostenible,
su conservacion, restauracion y sustitucion. Ademas debera prevenir y controlar los factores de
deterioro ambiental, imponer las sanciones legales y exigir la reparacion de los dafRos
causados. ;

|
Que en relacién con la responsabilidad en la conservacion y defensa del ambiente, es del caso
tener en cuenta lo establecido en el articulo 333 de ia Constitucion Politica, segun el cual, la
actividad econdmica y Ia iniciativa privada son libres perc dentro de los [imites del bien comin”
y al respecto la Corie Constitucional en la sentencia T —254 del 30 de junio de 1993, ha
conceptuado con relacion a la defensa del derecho al Medio Ambiente Sano: Las normas
ambientales, contenidas en diferentes estatutos, respetan ia libertad de la actividad econdmica
que desarrollan los particulares, pero le imponen una serie de limitaciones y condicionamientos
a su efercicio que tienden a hacer compaﬁb;‘e:s el desarroflo ecanomico sostenido con la
necesidad de preservar y mantener un ambiente sano. Dichos estatutos subordinaban el interes
privade que representa la actividad econémic§ al interés publico o social que exige la
preservacion del ambiente, de tal suerte que el particular debe realizar su respectiva actividad
economica dentro de los precisos marcos que le !seﬁa:‘a fa ley ambiental, los reglamentos y /as
autorizaciones que debe obtener de la entidad responsable del manejo del recurso o de su
conservacion. ' '

£l deber de prevencion, control del deterioro ambiental, mitigacion de los impactos, correccion y
restauracion de los elementos ambientales lo cumple el Estado en diferentes formas, entre ellas
la exigencia de la obtencién de licencias ambientales...

La proteccion al medioc ambiente correspondei a unc de jos mas importantes cometidos
estatales, es deber del Estado garantizar a las generaciones futuras la conservacion del
ambiente v la preservacién de los recursos naturales. De ahi e objeto para crear el Ministerio
de Ambiente y Vivienda Territorial come organismo rector de la gestion ambiental y de los
recursos naturales, al que corresponde impulsar juna relacion de respete entre el hombre y la
naturaleza y definir la politica ambiental de proteceidn, conservacion y preservacion.

- De la competencia de esta Corporacion Autonoma Regional del Atlantico

Que mediante el Titulo VIl de ia Ley 99 de 1993 se consagraron las disposiciones generales
que regulan el otorgamiento de las icencias .y permisos ambientales, estableciendo las
competencias para el tramite de otorgamiento de licencias en el Ministeric de Ambiente,
Corporaciones Auténomas Regionales y eventualmente en municipios y departamentos por
delegacion de aguslias. !

Que el articulo 23 de la Ley 99 de 1993, define la naturaleza juridica de las Corporaciones
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“POR EL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA
RESOLUCION N°000612 DEL. 31 DE AGOSTOIDE 2017, “POR LA CUAL SE RESUELVE UN
PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL EN CONTRA DE LA EMPRESA
ALIMENTOS CONCENTRADOS DEL CARIBE ACONDESA S.A,, MUNICIPIO DE SOLEDAD -
ATLANTICO".

Auténomas Regionales como entes, " ... encargados por ley de administrar, dentro del area de
sy jurisdiccion, el medio ambiente y Ios recursos naturales renovables y propender por su
desarrolio sosienible, de conformidad con las d!SpOSlCIOI’leS legales y las politicas del Ministerio
del Medio Ambiente.. :

Que el articulo 107 de la Ley 99 de 1893 en el ihciso tercero estatuye "las normas ambientales
son de orden publico y no podran ser objetcs de transaccion o de renuncia a su aplicacion por
las autoridades o por los particulares... ;

Que el Articulo 31 ibidem en su numeral 9° sefiala como funciones de las Corporaciones:
“Otorgar concesiones, permisos, autorizaciones'y licencias ambientales requeridas por la ley
para el uso, aprovechamiento o rnovilizacién de los recursos naturales renovables o para el
desarrollo de actividades que afecten o puedan afectar el medio ambiente."

Que el Gobierno Nacicnal expidié el Decreto ‘10?6 del 26 de mayc de 2015, con el objetive de
compilar y racionalizar las normas de carécter reglamentario que rigen el Sector Ambiente y
Desarrollo Sostenible, a fin de contar con un instriumento tinico,

Que conforme al articulo 1.1.1.11 del Libro 1, Parte 1, Titulo 1 del Decreto 1076 del 26 de mayo
de 2015 el Ministerio de Ambiente y Desarroilo Sostemble es el rector de la gestion del
ambiente vy de los recursos naturales renovables encargado orientar y regular ordenamiento
ambiental del territorio y de definir las pohhcas ¥ regulamones a las que se sujetaran la
recuperacion, conservacion, proteccion, ordenamiento, manejo, uso y aprovechamiento
sostenible de los recursos naturales renovables y del ambiente de la Nacidn, a fin de asegurar
el desarrollo sostenible, prejuicic de funciones asignadas a otros sectores.

Que mediante el Libro 2, Parte 2, Titulo 2, Capitulo 3 del Decrete 1078 del 26 de mayo de 2015,
"Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Ambiente y Desarrollo
Sostenible” se reglamentd el Titulo VIIi de Ia Ley 99 de 1993 sobre licencias ambientales, con el
objetivo de fortalecer el proceso de hcencramlento ambiental, la gestion de las autoridades
ambientales y promover la responsabilidad amblentaf en aras de la proteccion del medio
ambiente.

- De la modificacion de los actos administrativ%os

LLa modificacion de los Actos Administrativos responde a la faculiad otorgada a la administracion
para corregir o adicionar los errores gue provengan de simples equivocaciones en la
trascripcidn, redaccion u otros similares que no ameriten un procedimiento especial, y que
pueden ser enmendados a través de un acto aclaratorio o modificatorio, que no afecte el fondo
de la decision,

Sobre el tema, es pertinente sefialar que ef Acfo Administrativo, es fa decision general o
especial de una autoridad administrativa, en el ejercicio de sus propias funciones, y que se
refiere a derechos, deberes, e intereses, de las ént.'dades administrativas o de los particulares
respecto de ellas”

En sentido amplic el acto administrativo se ap’(ica a toda clase de manifestaciones de la
actividad de los sujetos de [a adminisirgcion publica;, y en el sentide estricio,
comprende y abarca a fas “Manifestaciones' de fa volumtad del Estado para crear
efectos juridicos". El objeto de wun aclo adminisirativo debe ser cierfo, licito
y real, s decir identificable, verificable y conforme a la ley.
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“POR EL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA
RESOLUCION N°000612 DEL 31 DE AGOSTO|DE 2017, “POR LA CUAL SE RESUELVE UN
PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL EN CONTRA DE LA EMPRESA
ALIMENTOS CONCENTRADOS DEL CARIBE ACONDESA S.A., MUNICIPIO DE SOLEDAD -
ATLANTICO",

Es de anotar, Ja administracion puede bajo ciertos limites extinguir un acto por razones de
conveniencia, oportunidad o mérito, asi mismo puede, con iguales limitaciones, modificario por
tales motivos: la modificacién, segun jos casos, puede importar una extincion parcial o la
creacién de un acto nuevo en la parte modmcada o ambas cosas. (FIORIN! tratade derecho

administrativo).

Que en relacion con la medificacion del Acto Administrative, la Corte Constitucicnal ha sefialado
en sentencia T-748 de 1998: “En relacién con e." fema de la revocacion o modificacion de los
actos de vardcter particular o concreto, la jurfsprudencra de esta Corporacion ha sido clara af
establecer que el fundamento esencial para la :‘egahdad de esta clase de decisiones esta en la
participacion activa del titular del derecho, pamc,fpac;on que se evidencia con su consentimiento
expreso y por escrito”.

Adicionalmente, el Consejc de Estado en Senten&cia 4990 de febrero 11 de 1894, precisa;

“{ 08 actos de que se viene hablando, o sea, los de cardcter particular y concreto, una
vez agotada la via gubernativa por no haberse hecho usc de los recurscs procedentes ©
porgue éstos se decidieron, adquieren firmeza y gjecutoriedad en grado tal que si solos
permiten a la administracién exigir st cumplimiento aun por la via de la coaccion (art. 68)
y simulténeamente crean a favor del pan‘fcuiar derechos cuya eslabilidad garantiza /a
Constitucion.

Excepcionalmente puede revocarios o mod;f;car!os la administracion por fa via de la
revocatoria segun ef articulo 73, asi:

-Directamente, sin el consentimiento del titular, cuando es evidente que el acto ocurrio
por medios ilegales.

-Parciaimente ctiando es necesario corregrr errores aritméticos o de hecho, siempre que
no incidan en la decisfon.

-Mediante el consentimiento expreso y escrito del titular de la situacién particular
creada con el acto, y |

-Mediante fa solucion de los recursos previstos en sede gubernativa por la ley, segun ef
articuio 50. (Negrita fuera del texio ongma;‘)

La Constitucion Poiitica de Colombia en su 'artrculo 209, en relacion con los principios
crientadores manifiesta: (...) La funcion adnTm,'Stratfva esta al servicio de los intereses
generales y se desarrofla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad v publicidad, 'med;ante la descentralizacion, la delegacion y
la desconcentracion de funciones.

Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para e adecuado
cumplimiento de los fines del Estado. (...)"

A su vez el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 del 2011) en su articulo 3 establece:

“(...) ARTICULO 3o. PRINCIPIOS ORIENTADORES. Las actuaciones administrativas se
desqrroﬂarén con arreglo a los principios de economia, celeridad, eficacia, imparcialidad,
publicidad y comtradiccion y, en general, conforme a las normas de esta parte primera.

En virtud del principio de eficacia, las auloridades buscardn que los procedimientos logren su
finalidad y, para el efecto, removeran de oficio los obstaculos puramente formales, evitaran
decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y sanearan, de acuerdo con este Codigo las
irreguiaridades procedimentales que se presenten, en procura de la efectividad def derecho
material objeto de la actuacion administrativa”

En mérito de lo anterior, |
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“POR EL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA
RESOLUCION N°000612 DEL 31 DE AGOSTO DE 2017, “POR LA CUAL SE RESUELVE UN
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ALIMENTOS CONCENTRADOS DEL CARIBE ACONDESA S.A., MUNICIPIO DE SOLEDAD -
ATLANTICO”,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: MODIFICAR e! ARTICULC PRIMERQ, de la Resolucion No.00612 del
31 de agosto de 2017, el cual impone una sancién a la empresa Alimentos Concentrados del
Caribe ACONDESA S.A., con Nit 890.103.400-5, representada legalmente por el sefior Alvaro
Cotes Mestre o quien haga sus veces al momentrb de la notificacion, en el sentido de corregir la
multa impuesta; el Articulo se define asi. :

ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR a la empresa Alimentos Concentrados del Caribe
ACONDESA S.A., con Nit 890.103.400-5, representada legalmente por el sefior Alvaro Cotes
Mestre, o quien haga sus veces al momenio de la notificacion de este provefdo, con multa
equivalente a la suma de CINCUENTA Y OCHO MILLONES SETECIENTOS CUARENTA'Y
NUEVE ML SESENTA Y SEIS PESOS CON SESENTA Y SEIS Cv ($58.749.066,66 Cv M/L),
de acuerdo a la parte considerativa de este proveldo.

ARTICULO SEGUNDO: Confirmar los demas ap;artes de la Resolucion N° 000612 def 31 de
agosto de 2017. :

ARTICULO TERCERO: El Informe técnico N°001080 del 16 de agosto de 2018, como la
totalidad de los documentos registrados en el expediente N°2001- 052, 2002 - 037, que
corresponde a la empresa Alimentos Concentrados del Caribe ACONDESA S.A., con Nit
890.103.400-5, representada legalmente por el sefior Alvaro Cotes Mestre, son slementos que
evidencian, acreditan y prueban la presente sancion administrativa.

ARTICULO CUARTO: Notificar en dehida forma el contenido del presente Acto al interesado o
a su apoderado debidamente constituido, de conformidad con los articulos 67, 68, 69 de la Ley
1437 del 2011, :

ARTICULO QUINTO: Contra el presente acto administrativo, no procede recurso conforme a lo
dispuesto en la Ley 1437 del 2011, :

Dada en Barranquiila a los 2 6 SEQ é@‘gg

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE.

o Bous P

ALBERTO ESCOLAR VEGA
DIRECTOR GENERAL

Exp:2001-0582, 2002-037 !

.T.1080 16/08/18
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